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BEZWAARSCHRIFT Steenkoolcentrale E.ON Antwerpse Haven

Geachte Mevrouw,

Geachte Heer,

Als Mechelse klimaatvereniging maken wij ons ernstige zorgen over de inplanting van een steenkoolcentrale te Lillo in de Antwerpse Haven en wel om de redenen die we in dit schrijven aanhalen.

Impact op Mechelen 

De luchtkwaliteit in Mechelen(-Zuid) is reeds slecht en normoverschrijdend. Ondanks het feit dat de wind niet steeds uit het noorden waait en een directe impact op deze reeds slechte luchtkwaliteit bijgevolg mogelijk beperkt is, kan onze luchtkwaliteit er onmogelijk op vooruit gaan na inplanting van een centrale die grote hoeveelheden NOx, SOx, PM10 en PM2,5 uitstoot. Bovendien herinneren wij u eraan dat zich op een grotere afstand van het emissiepunt, een vorming van secundair fijn stof uit SOx en NOx voordoet. 


Niettegenstaande het feit dat het aandeel van steenkool in de elektriciteitproductie relatief klein is (in België goed voor 10%), veroorzaakt ze een overmatig aandeel (74 % in 2002) in de milieuschade door elektriciteitsproductie
.


De bijkomende emissies zullen de plafonds uit de National Emission Ceilings (NEC)-richtlijn doen overschrijden. De E.ON –centrale zou zowat één derde van het emissieplafond voor de elektriciteitsproducenten inzake SOx voor haar rekening nemen. Drie van dergelijke centrales zouden de volledige toegestane emissie gebruiken, maar slechts een vermogen van 3.300 MW voortbrengen. Dit terwijl de behoefte vandaag ligt op zowat 4.200 MW! 

De invloed van de centrale op het klimaat en de klimaatverandering, is een ander thema dat ons zorgen baart. Een jaarlijkse uitstoot van 6,3 miljoen ton CO2  (equivalent van 3 miljoen auto’s) vertegenwoordigt 9% van de totale Vlaamse BKG-uitstoot Ze voegt niet minder dan 50% toe aan de huidige CO2-emissies van het ganse Antwerpse havengebied (momenteel zowat 12 MIO ton/jaar) en meer dan 120% van de totale hoeveelheid CO2 die nu in heel de stad Antwerpen wordt uitgestoten (inclusief woningen, kantoren, verkeer, bedrijven en de haven). Daar de BKG-uitstoot een wereldwijd probleem is, moet alles wat in Antwerpen wordt uitgestoten, elders gecompenseerd worden o.a. in Mechelen waar de gevolgen van klimaatverandering (o.a. zeespiegelstijgingen tot 6m; toenemende frequentie van stortbuien, stormen en droogte) eveneens voelbaar zullen zijn. 

De voorziene ‘milderende’ maatregelen…

E.ON vermeldt dat de centrale ‘Carbon Capture Ready’ zou zijn. Dit betekent geenszins dat CO2 -opvang en  -opslag ook effectief zullen worden uitgevoerd, zelfs niet in de toekomst. De techniek die nodig is voor de afvang van CO2 zal volgens de meest optimistische schattingen pas in 2020 op commerciële schaal beschikbaar zijn en een negatieve impact hebben op het energetische rendement (-13%) en waterverbruik (+90%) van de centrale. 


Wij gaan niet akkoord met de 6,3 miljoen ton CO2 die ondertussen zomaar de lucht ingeblazen wordt. Er bestaan milieuvriendelijke alternatieven voor een steenkoolcentrale die onherroepelijke schade zal toebrengen aan het leefmilieu.
De restwarmte uit de laagrendementsomzetting (nauwelijks 46%) van de energie-inhoud van steenkool naar elektriciteit wordt nauwelijks zinvol ingezet. De 100 ton stoom per uur die geleverd wordt aan het naburige Bayer wordt afgetapt uit de stoomketel en telt niet als hergebruik van de laagwaardige warmte. 

Waarom kiest E.ON niet voor performantere en/of milieuvriendelijkere technieken?

De meest voor de hand liggende en volkomen haalbare meer performante en milieuvriendelijke techniek is de Integrated Gasification Combined Cycle (IGCC). In een kolenvergassingsinstallatie worden door vergassing van de kolen, voorafgaand aan injectie in de centrale, stof en andere polluenten aan de bron afgescheiden. Mocht E.ON in Antwerpen dit soort centrale bouwen, zouden er bijna geen SOx, NOx en fijn stof vrijkomen. 

Een andere optie is een STEG-centrale. Die heeft een rendement tot 56% en werkt op aardgas waardoor er slechts half zoveel CO2 per geproduceerde kWh, bijna geen SOx en fijn stof en veel minder NOx vrijkomt. Bovendien kan ook een STEG-centrale perfect de nodige stoom voor Bayer leveren. 
Ten slotte had ook een warmtekrachtkoppelinginstallatie kunnen overwogen worden. In zo’n installatie wordt gelijktijdig elektriciteit en warmte geproduceerd, waarbij de warmte nuttig wordt ingezet in plaats van ze weg te koelen. Dit vergt een meer gedecentraliseerde opstelling, wat enkel een probleem kan zijn voor de monopoliepositie van de grootschalige elektriciteitsproducent.

Bevoorradingszekerheid en concurrentiepositie Electrabel

Het is duidelijk dat de Vlaamse/Belgische economie in de toekomst niet afhankelijk gemaakt mag worden van één hoofdenergiebron – aardgas - zeker niet als het aantal leveranciers daarvan beperkt is en veel leveranciers vaak onbetrouwbaar zijn (Rusland, Midden-Oosten). 

Moet daarom overgeschakeld worden naar een eveneens eindige energiebron die per geproduceerde kWh zowat het dubbele aan CO2 de lucht instuurt dan aardgas, en ook vele malen meer van de andere polluenten? Een verhoogd verbruik van steenkool wereldwijd zorgt voor een snellere uitputting van de voorraden en kan dus allesbehalve een duurzame oplossing voor het energiebevoorradingsprobleem genoemd worden. 

Als ijveraars voor een beter klimaat en leefmilieu hadden wij graag gezien dat Vlaanderen bedrijven op haar bodem aanmaant om over te schakelen naar duurzame en onuitputtelijke energiebronnen zoals zon, water en wind. Als u weet dat één uur zon op het aardoppervlak evenveel energie opbrengt als wat de huidige, klassieke productie in één jaar tijd kan voorzien, is het toch al te gek daar niet voor te kiezen?


Het argument dat de bevoorradingszekerheid van energie aan alle Belgen een topprioriteit is en het dus niet uitmaakt of we die nodige energie ‘grijs opwekken op eigen bodem aangezien we ze anders toch ‘grijs’ zouden moeten aankopen in het buitenland, is een ontkenning van de voortrekkersrol die Vlaanderen beweert te willen spelen op het vlak van hernieuwbare energie. 

Wat we zelf doen, doen we beter? Dat gaat hier niet op: energieproductie is bij uitstek EU georiënteerd. Als we ons land inpassen in en een groot EU-netwerk, een grote smart grid, met decentrale productie, vermindert de behoefte aan piekproductiecapaciteit. In zo’n smart grid stuurt de vraag de energieproductie en wordt geprobeerd de pieken af te toppen in plaats van de pieken te overwinnen. Ook het aandeel van groene energie kan groeien in zo’n smart grid: wind uit de Noordzee, waterkracht in Centraal- en Noord-Europa, zonne-energie in het Middellandse Zeegebied. 

Op de weg naar slimme energiebenutting zet Vlaanderen een grote stap achteruit als het deze grootschalige steenkoolcentrale toelaat. 

Dat de concurrentiepositie van Electrabel op de Belgische energiemarkt dringend doorbroken dient te worden en dat een manier om dat te bewerkstelligen is de andere spelers een significant aandeel te gunnen door ze een grote productiecapaciteit te laten uitbouwen, is een non-argument als het gaat om de duurzaamheid van de E.ON-centrale. 
Wij kunnen niet anders dan besluiten dat de bouw van de steenkoolcentrale in de Antwerpse Haven zoals die nu voorligt, een absurde onderneming is waar wij als Mechelen Klimaatstad vzw niet akkoord mee kunnen gaan. Wij hopen dan ook ten stelligste dat de milieuvergunning geweigerd zal worden.

Met vriendelijke groet,

Liesbet De Keersmaecker
Voorzitter Mechelen Klimaatstad

�	 Internalisering van externe kosten voor de productie en de verdeling van elektriciteit in Vlaanderen, VITO, 2005





